SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 740/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Lajosa Mészarosa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| N . .
<. | - iipencho
advokatom JUDr. Jozefom Sabdom, Obchodna 187/6, SeCovce, ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Povazskéd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 52/2010, za acasti Okresného

sudu Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod

sp.zn. 2 T 52/2010 porusSené boli.



2 iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ mu je Okresny sud Povazska Bystrica povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit ||| KKGEEE
trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvandast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Sabda, Obchodna 187/6, Secovce, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 24. marca 2017
dorugena staznost’ | NEEEEEEG—Gc T - .
_(d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom

JUDr. Jozefom Sabdom, Obchodna 187/6, Se€ovce, ktorou namieta poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 52/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje
v napadnutom konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni poskodeného,
ktory si riadne uplatnil ndrok na ndhradu Skody spOsobenej mu zloCinom sprenevery
podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zdkona a zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 a 4
pism. e) Trestného zdkona. Napadnuté konanie na okresnom stde trvd od 7. jula 2010

a do ¢asu podania st'aznosti ustavnému siudu nebolo pravoplatne skonené.



Stazovatel' zdoraziiuje, ze predmetnd vec je po pravnej a skutkovej stranke
jednoducha ,,a objektivne rozhodnutelna v kratkom case (v podstate na jednom
pojednavani, kedZe v nej figuruje len niekolko svedkov). Argumentdcia v oznameni
Okresného sudu o problematickosti spojenia s inou trestnou vecou obvineného korektna nie
Je, pretoze predmetna vec mohla (a podla nazoru staZovatela aj mala) byt spojend s vecou
vedenou Okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 72/2008... Okresny sud si naviac musel byt
vedomy skutocnosti, Ze vo veci sp. zn. 1 T 72/2008 bude v kratkom case rozhodovat
a nespojenim predmetného konania s uvedenou vecou vznikne prekazka rozhodnutia kvoli

‘

nutnosti ukladania suhrnného trestu pri uznani viny obvineného. .

Podla stazovatela svojim spravanim k predizeniu napadnutého konania nijakym
«neakceptovatelnym sposobom neprispel. Argumentdciu Okresného sudu opakovane
podsuvajucu, ze nemohlo byt vo veci konané kvéli obmedzeniu osobnej slobody stazovatela
a nespecifikovanych ,,dalsich hlavnych svedkov* v Ceskej republike, nemozno akceptovat.
Obmedzenie osobnej slobody stazovatela, ¢i nejakej inej neozmacenej osoby, nebolo
prekazkou v konani — Okresny sud aj konal, ked diia 26. 3. 2014 na hlavnom pojednavani
vypocul svedka | N Nepravdivy je tak aj argument, ze nebolo mozné konat
v nepritomnosti stazovatela, pretoze ,,v opacnom pripade by mohol namietat’ porusenie
jeho zakladnych prav*“, kedZe sud jednak konal, stazovatel mal zvoleného splnomocnenca,
a naviac nebol nedosiahnutelny. Okresny sud nevyvijal Ziadnu iniciativu k zabezpeceniu
stazovatelovej ucasti na pojedndvani cestou prdavnej moci vo vztahu k cudzine, ba ani sa
nedotazoval, ¢i sa hlavného pojednavania aj napriek zastupeniu splnomocnencom zucastnit
chee... Vo vztahu k doterajsej dizke konania je absolitne irelevantné, ze stazovatela dia
12.12. 2016 poziadal (z mnohych a nezanedbatelnych dovodov) o tzv. delegaciu veci,
a uplatnovanie jeho procesnych prav mu jednak nemozno klast k tiazi, a kazdopadne tak

nemozno ospravedliovat spdtne neprimeranu dizku predmetného konania.».

V konkrétnostiach stazovatel’ namieta, Ze od napadu jeho veci do senatu 1T 27. juna
2011 do uskutocnenia prvého hlavného pojednavania uplynulo 11 mesiacov a v d’alSom

oznacuje obdobia absolutnej necinnosti okresného sudu, ku ktorym podla jeho tvrdenia



doslo v obdobiach od 12. novembra 2012 az do 26. marca 2014 v trvani 17 mesiacov,
od 26. marca 2014 do 28. novembra 2016 v trvani 32 mesiacov a od 12. februara 2014
do 11. decembra 2015. Celkové dizka neodévodnenej nedinnosti okresného sudu tak podla

stazovatel’a predstavuje takmer 60 mesiacov.

Stazovatel’ s prihliadnutim na vyznam napadnutého konania argumentuje, Ze bol
obzalovanym podvodnym spdsobom pripraveny o sumu 7 000 000 Sk, ktord mala pre neho
existenény charakter, a teda aj preto mu neprimeranou dizkou napadnutého konania bola

fakticky odopreté spravodlivost’.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 10 500 € stazovatel
odovodiiuje predovSetkym pocitom pravnej neistoty, bezmocnosti a krivdy a hlavne
neprimeranou diZkou napadnutého konania, ktora stazuje, resp. vyluéuje jeho moznost

domoct’ sa nahrady Skody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nadlezom, ktorym vyslovi poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, priznd stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v

sume 10 500 € a thradu trov konania.

Pred predbeZznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadril sudca okresného sudu JUDr. Ivo Hluchan — zdkonny sudca vo veci
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 52/2010, ktory v pripise sp. zn. 1 SprS/32/2017
z 30. novembra 2017 prezentoval nazor, Ze ,,... zo strany sudu nedoslo k Ziadnym
subjektivnym prietahom, nakolko aj ked’ sud mohol pojedndvat, bol to aj prave poskodeny
a stazovatel pan - ktory v zaciatkoch pojedndvani namietal jednak predsedu sendtu
(JUDr. Miroslava Ciza), ktory v konecnom désledku bol aj z prejedndavanej veci vyliiceny.
Nasledne namietal Okresny sud Povazska Bystrica, sudcov Krajskeho sudu Trencin, Ziadal
delegaciu veci, a teda napriek tomu, Ze si uplatioval svoje zakonné prdva, aj z tychto

dovodov bol spis predkladany nadriadenému sudu, najvyssiemu sudu, z dovodu roznych



procesnych rozhodovani. Taktiez bolo casové obdobie, kedy sa zdrzoval poSkodeny ako aj
korunny svedok v Ceskej republike, kde boli vo vykone vizby a trestu a vzhladom k tomu, Ze
poskodeny, aj ked mal splnomocnenec, trval na osobnych ucastiach a jeho osobna ucast
nemohla byt zabezpecend. Ked sa vyriesili veci ucasti na pojednavani, zasa sud nemohol
konat'" z dovodu odsudzujucich rozsudkov ohladne obzalovaného - nakolko
dochadzalo do uvahy v pripade uznania viny, ukladanie suhrnného trestu, pricom tieto
rozhodnutia - najmd rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 1 T 22 2002, boli vyhlasené
ale neboli pravoplatne skoncené. Ihned ako pominuli rozne prekazky, sud konal, co je vidiet
aj z prehladu terminov HP. Tieto boli urcované prakticky v mesacnych intervaloch. Sud vo
veci promptne kona a to aj vzhladom k tomu, Ze sa jednd o reStancnu vec a sud ma
eminentny zaujem na tom, aby tato vec bola skoncena v co najkratsom case, avsak za

podmienok dodrzania vsetkych procesnych podmienok. “.

Stcastou pripisu sp. zn. 1 SprS/32/2017 z 30. novembra 2017 bol aj prehlad
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani, predmetom ktorého je rozhodovanie
vo veci obzaloby | pre zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného
zékona a obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. e) Trestného
zakona, v ktorom sa uvadza:

,, Irestna vec sprenevery napadla na tunajsi sud 19. 2. 2010 a trestna vec obzvlast
zavazného zloc¢inu podvodu napadla do toho istého senatu /2T/ 7. 7. 2010. Vec bola na
zdklade elektronického rozdelovnika pridelena do senatu 2T, ktorého predsedom je
JUDr. Ciz.

Ukony :

- 24. 3. 2010 vyziadany opis obzaloby od OS TN v inej veci,

-26. 4. 2010 predseda senatu predlozil KS TN podnet na odnatie veci OS Pov.
Bystrica, ktory podnet dal posk. -

- 10. 5. 2010 bol KS TN navrh na odnatie veci zamietnuty,

- Termin VZ 22. 6. 2010 - predbezné prejednanie obzaloby, odrocené na 8. 7. 2010,

- 8. 7. 2010 odrocené na neurcito z dovodu spojenia veci,

-16. 9. 2010 - VZ - na ktorom boli spojené uvedené trestné veci pod jedno konanie,

bol urceny termin HP na 26. 10. 2010,



-26. 10. 2010 HP- vysluch svedkov + obzalovani, odrocené na 30. 11. 2010 za
ucelom vysluchu dalsich svedkov,

-30. 11. 2010 odrocené na 25. 1. 2011 z dovodu vysluchu svedkov,

- poskodeny vzniesol namietku zaujatosti voci predsedovi sendtu JUDr. Cizovi,

-25. 1. 2011 odrocené na 22. 2. 2011,

- 8. 3. 2011 verejné zasadnutie, na ktorom sa predseda sendtu JUDr. Ciz nevylicil,

- staznost posSkodeného, spis predlozeny 23. 3. 2011 KS TN,

- vznesené namietky voci vSetkym sudcom KS TN 5. 5. 2011 spis predlozeny NS SR
z dévodu rozhodnutia zaujatosti,

-18. 5. 2011 - NS SR - neodnal vec OS Pov. Bystrica, ani KS TN,

- 16. 6. 2011 KS TN zrusil rozhodnutie OS Pov. Bystrica, ktorym sa sudca nevylucil
z prejedndvania veci a sudcu - predsedu senatu vylucil, spis bol doruceny 27. 6. 2011,

- Na zdklade elektronického pridelenia bol spis prideleny do sendtu 1T pod vedenim
JUDr. Ivo Hluchana, ktory spis vzhladom ku komplikdcii a rozsahu spisu, ktory spis ma
takmer 2000 stran, sa zdkonny sudca oboznamoval s obsahom celého spisu, pricom do
uvahy prichddzalo spojenie uvedenej trestnej veci s prave vysSie uvedenou trestnou vecou
vedenou na tunajsom sude, sp. zn. 1 T 72/2008, nakolko sa jednd prakticky o totoznych
svedkov, toho isteho poskodeného, cize by bolo vhodné a ucelné veci spojit, avsak konaniu
prekazala prekazka nerozhodnutej inej trestnej veci, o ktorej rozhodoval KS, avsak nakolko
obzalovany [N 10 dni pred hiavnym pojednavanim ozndamil, Ze nesiihlast so zmenou
v sendte, sud uvedenu vec prejedna samostatne, pricom sud stanovil termin HP 28. 5. 2012,
pricom na toto HP sa bez ospravedinenia obZalovany nedostavil, konanie bolo urcené na
25. 6. 2012, na ktorom pojedndvani chcel sud uvedene veci spojit na jedno konanie,
nakolko aj v jednej aj druhej veci mali byt vypocuti len totozni svedkovia, avsak v zloZeni
iného sendtu, s ¢im obzalovany nesuhlasil, Ziadal v zmysle § 277 ods. 5 Tr. por. vykonat
celé HP nanovo a preto sud musel respektovat volu obzalovaného, urcil termin HP na 5. 9.
2012, na ktorom HP bude vypocuvat vsetkych svedkov a celé HP vykona prakticky nanovo.

Nakolko subezne tunajsi sud prejednaval trestnu vec obz. - v konani
1 T72/2008, v jednej alebo v druhej veci bolo potrebné sud pockat na pravoplatné

rozhodnutie v tej alebo inej veci, z dosledku ukladania suhrnného trestu.



Na hlavnom pojedndvani konanom dna 28. 05. 2012 uz v novom zloZeni sendatu, sud
odrocil HP z dovodu, neucasti obZalovaného - pricom obhajca obzalovaného

uviedol, Ze obzalovany vie o termine a nevie preco neprisiel. Taktiez sa na toto

pojedndvanie nedostavili ani predvolani svedkovia || G T
B - B 5./ evvkonal HP a odrocil termin HP na 25. 06. 2012

0 10,00 hod. za ucelom opdtovného vypocutia obzalovaného a vsetkych svedkov, pricom
podotykam, Ze v tomto case este sud nemal k dispozicii vyjadrenie obzalovaného, ¢i trvd na
novom celom konani, vzhladom k zmene sendtu, na ktoru informaciu od neho dvakrat
Ziadal. Napriek tomu, Ze nereagoval na tuto vyzvu, sud vytycil termin HP v domneni, Ze aj
na HP mozZe uviest obZalovany, ¢i suhlasi, aby sud nevykonal na novo celé pojednavanie.
Nasledne 11. 06. 2012 oznamil obhajca obzalovaného JUDr. Peter Vacok, Ze obzalovany
Ziada vykonat vsetky ukony na novo. Tato informdcia sudu dosla az po tom, ako bolo HP
odrocené /28. 05. 2012 na 25. 06. 2012/. Napriek tymto skutocnostiam sud HP 25. 06. 2012
nezrusil, kde sud mal vsetkych svedkov, ktorych predvolal, taktiez sa dostavil obzalovany aj
splnomocnenec splnomocneného -ako aj posk. - avsak sud nemohol vykonat
HP z dévodu nepritomnosti prisediaceho _ ktory zo zdravotnych dévodov
nemohol prist.

Sud odrocil termin HP na den 05. 09. 2012 za ucelom opdtovného predvolania
dalsich svedkov, a to okrem pritomnych svedkov, ktori boli na pojedndvani, svedkov -
I . B - B o policic

Dna 30. 08. 2012 oznamil obhajca obzalovaného JUDr. Peter Vacok, zZe
obzalovanému vypoveda plnu moc pre stratu dovery. Toto ozndamenie sud obdrzal 6 dni
pred stanovenym terminom HP. Na HP, ktoré sud nezrusil, dna 05. 09. 2012, obzalovany
- sa osobne zucastnil a vzhladom k tomu, Ze sa jedna o nutni obhajobu kvoli trestnej
sadzbe a obzalovany trval na tom, Ze on si chce ustanovit obhajcu, mu sud uloZil lehotu 5
dni, aby oznamil sudu meno obhajcu, ktorého si vo veci zvolil a zaroven ho poucil, Ze ak
toto neoznami, bude mu obhajca ustanoveny ex offo. Zaroven HP odrocil na 03. 10. 2012,
na ktoré pojedndvanie opdtovne volal vsetkych svedkov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
neoznamil sudu meno obhajcu, 18. 09. 2012 mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Ondrej
Polak.



Dna 03. 10. 2012 na HP sud zistil, Ze sa nedostavil obzalovany - Novo
ustanoveny obhajca JUDr. Polak na tomto pojednavani Ziadal odrocit pojednavanie
s dlhsou lehotou na pripravu z dovodu rozsiahlosti spisu a tento si musi nastudovat.
Uviedol, ze mu postaci lehota 1 mesiac. Sud odrocil HP na 12. 11. 2012 za ucelom dalSieho
konania a opdtovneho predvolania vsetkych svedkov /podotykam, Ze sud volal vsetkych
svedkov, ktori uz niektori boli vypocuti, prave preto, zZe obzalovani pri zmene sendtu
nesuhlasil s pokracovanim v dokazovani, ale Ziadal toto vykonat na novo/. Dia 03. 10.
2012 az po otvoreni HP, bol spisany uradny zdznam, z ktorého je zrejmé, Ze v den
pojedndvania sa obzZalovany - ospravedinil z dovodu PN. Sud vyzval obzZalovaného,
aby obratom dokladoval svoju praceneschopnost.

Na HP konanom 12. 11. 2012 opdtovne sa nedostavil obzalovany - s tym, Ze
obhajca obzalovaného wuviedol, Ze sa s obzalovanym vobec nemoze skontaktovat. Sud
odrocil termin HP na neurcito s tym, ze akceptoval navrh prokurdtora a mienil vydat prikaz
na zatknutie obZalovaného. Na druhy den po tomto pojednavani - 13. 11. 2012, dorucil
obzalovany na tunajsi sud ospravedinenie zo zdravotnych dovodov, kde oSetrujuci lekar
potvrdil, Ze tento sa nemohol zucastnit’ HP z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej
ludskej choroby. Dna 14. 11. 2012 oznamil obzZalovany telefonicky, Ze po porade
s obhajcom suhlasi, aby sud pokracoval v HP aj v zmene sendtu a nevykonaval na novo celé
dokazovanie. Zdroven si sud - predseda senatu telefonicky overoval hodnovernost
ospravedinenia, nakolko z konania obzalovaného bolo mozZno vyvodit zaver, Ze tento sa
vyhyba pojednavaniam, kde mu oSetrujuci lekar _ oznamil, Ze trvd na tom, ako
lekar, Ze zdravotny stav -znemoéﬁoval ucast na pojedndvani. Z tohto dovodu
potom sud nevydal prikaz na zatknutie. Medzitym 22. 10. 2012 bol vyhlaseny rozsudok
ohladne obzalovaného - a to odsudzujuci v inej trestnej veci 1 T 72 2008, kde
v pripade uznania viny by prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu. Vzhladom
k odvolaniu obzZalovaného v tejto veci /I T 72 2008/ bola tato vec predlozena KS TN
z dovodu odvolania. Lustraciou v evidencii MS SR, mal sud za preukdzané, zZe ohladne
obzalovaného -rozhodol aj Krajsky sud Trnava pod sp. zn. 1 T 20 2002, kde bolo
potrebné zistovat, ¢i vzhladom aj na toto odsudenie, neprichddza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu aj k tomuto odsudzujucemu rozsudku. Sud pravidelne zistoval stav

konania pred KS TN ohladne odvolania vo veci 1 T 72 2008, pricom tento spis sa



nachddzal na KS TN. Dna 20. 11. 2013 bolo dorucené tunajsiemu sudu v tejto veci /1 T 72
2008/ rozhodnutie, ktorym bol rozsudok zrusemy s tym, Ze sa md dokonca zvazit, ci
prokurdator nemd odstupit od obzaloby. Vzhladom na zavery KS TN vo veci 1 T 72 2008,
neprichadzalo do uvahy spojenie veci a v tejto vec potom sud konal samostatne. V tejto
veci /1 T 72 2008/ bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok dna 24. 03. 2014 a 20. 05. 2015
bol tento rozsudok potvrdeny aj Krajskym sudom Trencin, takzZe sud sa uz nemusel zaoberat
skutocnostami ukladania suhrnného trestu k tomuto rozsudku.

Sud urcil dalsi termin HP na den 26. 03. 2014, na ktoré HP opdtovne predvolaval
este nevypocutych svedkov. Dna 18. 03. 2014 obhajca obzalovaného Ziadal odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie s inym konanim. V priebehu tohto casu opdtovne predlozil
B o/:0mocenstvo advokdtovi JUDr. Petra Vacoka, ktory ho povodne v konani
obhajoval. Tuto plnu moc predloZil obzalovany na HP 26. 03. 2014. Zaroven bol zruseny
opatrenim tunajSieho sudu ustanoveny obhajca JUDr. Ondrej Poldk. Na toto pojedndvanie
sa vsak nedostavili svedkovia |G T -
B [iticz sa nedostavil poskodeny - ani jeho splnomocnenec. V tom case bol
poskodeny - vo viizbe v Ceskej republike. Na hlavnom pojedndavani 20. 06. 2014 sud
vypocul svedka || NN oboznamoval v zmysle § 177 ods. 5 Tr. por. sendt
s doposial’ vvkonanim dokazovanim, odrocil termin HP na neurcito za ucelom zistovania
aktudlnej adresy svedka - vyzval nepritomnych svedkov |G
« I ) dokladovali PN, pre ktori sa nedostavili a taktiez sud Ziadal
spis Okresného sudu Trencin. Medzitym mal sud za preukazané, Ze boli vyhlasené dalsie
odsudzujuce rozsudky inymi sudmi ohladne obZalovaného, a to Krajsky sud Trnava sp. zn.
1 17/22/2002, Okresny sud Bratislava V sp. zn. 1 T/8/2014 a Okresny sud Bratislava III
sp. zn. 3 T/37/2014. Sud si vsetky tieto rozhodnutia Ziadal predlozit z dovodu moZnosti
ukladania suhrnného trestu.

Z rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 1 T/22/2002, mal sud za preukdzané, Ze
dna 12. 02. 2014 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre majetkovu trestnu cinnost
u obzalovaného - a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienecne. Vzhladom k datumu vyhldsenia tohto rozsudku, sa opdt sud dostal do

situacie, kde prichadzalo pri uznani viny a ukladani trestu, ukladanie suhrnného trestu. Dna



26. 08. 2014 sud zistoval prostrednictvom Krajského sudu Trnava prdvoplatnost tohto
rozhodnutia alebo skutocnost, ¢i proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Uvedenu
spravu sud viackrat urgoval. Az 21. 10. 2014 e-mailovou komunikdciou oznamila
pracovnicka sudu KS Trnava, Ze v uvedenej trestnej veci bolo podané odvolanie, pricom
spis bol predlozeny 17. 09. 2014 Najvyssiemu sudu SR. Dna 05. 03. 2015 sud opdtovne
kontaktoval Krajsky sud Trnava s tym, ¢i uz im bol spis vrateny z najvyssieho sudu. Napriek
viacerym urgenciam, KS Trnava informdcie nepodal tunajsiemu sudu a az na telefonicky
dotaz predsedu senatu, ktory priamo telefonoval na Krajsky sud Trnava, ako aj
z ministerskej stranky sa sud dozvedel, ze vec bola KS Trnava zrusend najvyssim sudom
a vrdtena krajskému sudu.

Medzitym sud zZiadal dalsi spis ohladne obzalovaného, a to od Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3 T/12/2015, dna 11. 12. 2015 Krajsky sud Trnava oznamil tunajsiemu
sudu, Ze trestnd vec ohladne | NN sp. z». | T 22 2002, nebola doposial
pravoplatne ukoncend. Zaroven tunajSiemu sudu az tento den bolo doruceny Krajskym
sudom Trnava Uznesenie NS SR sp. zn. 1 T 10 2014 zo dna 08. 10. 2014, ktorym Najvyssi
sud SR zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil na nové prejednanie.

Nakolko mal sud z inych konani vedomost o tom, Ze svedkovia _
- boli odsideni v Ceskej republike na nepodmienecné tresty odatia slobody, sid
zistoval, kde sa tito nachadzaju. Jednak - ako poSkodeny trval na zabezpeceni jeho
ucasti na HP a jednak - a - boli korunni svedkovia. Taktiez mal sud vedomost o
tom, Ze prebieha vydavacie konanie na Slovensko, ohladne tychto osob. Sud pravidelne
zistoval stav konania pred Krajskym sudom Trnava, ako aj v inych konaniach, nakolko
ohladne obzalovaného - bolo vyhlasenych celkovo dalsie 4 rozhodnutia, a to
Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 3 T 37 20104, Okresny sud Bratislava V sp. zn. 1 T 46
2015, Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 1 T 38 2016 a Krajsky sud Trnava sp. zn. 1 T 22
2002.

Dna 27. 09. 2016 bol doruceny tunajsiemu sudu rozsudok Krajského sudu Trnava,
ktory nadobudol pravoplatnost 06. 06. 2016, pod sp. zn. 1 T 22 2002, ktorym rozsudkom bol
obzalovany | N vzrarny vinnym z pokracovacieho trestného cinu podvodu podla
§ 250 ods. 1, 4 Tr. zak., ¢. 248/1994 a iné, za co mu bol ulozeny trest odnatia slobody

v trvani 3 roky nepodmienecne, zdaroven bol v ramci ukladania suhrnného trestu zruseny
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vyrok o treste Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3 T 12 2015. Uvedenym trestom bola
v podstate pokrytd dizka vizby, ktorti v tomto konani vykonal. Nakolko mal sid za
preukdzané, Ze medzitym bol poskodeny - ako aj svedok - vydani na vykon
trestu do SR, sud ihned vytycil termin HP na den 28. 11. 2016. Dna 24. 11. 2016 sa
ospravedInil obhajca obzalovaného JUDr. Vacok s tym, Ze v uvedeny den musi zastupovat
iného obzalovaného na Specializovanom siide Pezinok. Z dévodu podozrenia na obstrukcie
v konani, predseda sendtu dokonca telefonoval na Specializovany trestny sud, kde mu bolo
potvrdené pracovnickou tohto sudu, ze obzZalovany - vystupuje ako obzalovany vo
veci, ktora sa prejedndva pred ich sudom v case 28. 11. 2016 do 30. 11. 2016. Z tohto
dovodu sud zrusil termin HP a urcil ihned novy termin HP na 12. 12. 2016.

Dra 12. 12. 2016 sud vypocul svedkov | K T
ktoré sa prvykrat dostavili na pojednavanie, avsak nedostavil sa opdtovne svedok -
Na tomto HP to bol prave posk. - ktory vzniesol namietku zaujatosti voci sudcom
Okresného sudu Povazska Bystrica, ako aj voci celemu Krajskému sudu Trencin a Ziadal
delegovat’ vec do posobnosti iného krajského sudu.

Na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. 01. 2017 sa v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.
predseda senatu JUDr. Ivo Hluchan nebol vyluceny z prejedndavania veci. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07. 02. 2017. Nasledne sud zabezpecil vyjadrenie
vSetkych sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica. Dna 22. 02. 2017 bol cely spis
predlozeny Krajskému sudu Trencin ako podnet na odnatie trestnej veci a taktiez z dovodu
rozhodnutia o vzneseni namietky zaujatosti voci sudcom Okresného sudu Povazskad
Bystrica. Krajsky sud Trencin dna 17. 03. 2017 vratil predmetny spis Okresnému sudu
Povazska Bystrica s tym, Ze spis musi byt predlozeny Najvyssiemu sudu SR. Dna 22. 03.
2017 Okresny sud Povazska Bystrica uvedeny spis predlozil Najvyssiemu sudu SR. Najvyssi
sud SR rozhodnutim pod sp. zn. 4 Ndt 6/2017 zo dna 04. 04. 2017 uvedenu vec neodnal
Okresnému sudu Povazska Bystrica. Uvedeny spis bol Okresnemu sudu Povazskad Bystrica
vrateny 12. 04. 2017. Sud rozhodnutie dorucoval stranam konania.

Splnomocnenec posk. -— Mgr. Roman Toman, PhD. dna 17. 05. 2017
oznamil, zZe je dlhodobo PN, vzhladom na ochorenie chrbtice s tym, Ze praceneschopnost
bude dokladovat aj dokladom PN. Z dévodu cerpania dovolenky ako aj rozhodovania

v inych trestnych veciach, a to najmd vizobnych, ako aj praceneschopnosti splnomocnenca
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poskodeného, sud vytycil termin HP na den 11. 09. 2017, na ktoré HP sa nedostavil obhajca
obzalovaného JUDr. Peter Vacok s tym, Ze im nebol doruceny termin HP. Taktiez sa
nedostavil svedok ||| NG 5:/d odrocil termin HP na den 16. 10. 2017.
Predvolanie svedkovi - sud dorucoval prostrednictvom policie.

Dna 02. 10. 2017 oznamil JUDr. Peter Vacok, Ze odmieta dalej zastupovat
obzalovaného -a vypovedal mu plnomocenstvo.

Dna 16. 10. 2017 obzalovany - uviedol, Ze nemd obhajcu, ziadal aby sa HP
vykonalo bez obhajcu, avsak sa jedna o nutnii obhajobu, sud ex offo ustanovil obhajcu, a to
opatrenim zo dna 24. 10. 2017, zaroven vsak urcil termin HP na den 11. 12. 2017, pricom
poskodeny, obzalovany zobrali termin na vedomie, a nakolko bola zabezpecend prvykrat aj
ucast svedka -zobral aj tento svedok termin na vedomie. Je predpoklad, Ze na tomto

‘

pojedndvani bude meritorne rozhodnuté.

Ustavny sad staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 740/2017 z 20. decembra 2017 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu oznagenych

prav, ktorych porusSenie namietal.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila svoje predchadzajuce vyjadrenie k staznosti a zaroven
oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Podpredseda okresného
sudu v pripise sp. zn. 1 SprS/32/2017 z 11. januara 2018 oznamil, ze suhlasi s tym, aby
ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, priCom zaroven ustavny sud informoval, Ze vo
veci bol na hlavnom pojednavani 11. decembra 2017 vyhldseny rozsudok, ktorého pisomné

vyhotovenie sa vypractva.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zdroveit mu predlozil vyjadrenia okresného stdu sp. zn.
1 SprS/32/2017 z 30. novembra 2017 a 11. januara 2018 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.
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Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 21. marca 2018
oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a zdroven zdoraznil, Ze v celom
rozsahu trvd na ddévodoch uvedenych v staznosti azuvedeného ddévodu nepovazuje
za potrebné zaujimat’ k vyjadreniam zaslanym v zastipeni predsednicky okresného sudu

stanovisko.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a podpredsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 52/2010 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a ako poskodenej strany na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
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sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sidu je preto zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny
postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran v konani. Tato povinnost’ sudu
je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Podl'a § 247 ods. 5 Trestného
poriadku pri nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu vSetky potrebné
opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’

a rozhodnut’ bez jeho odrocenia.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dokazy maji aj strany. Orgény ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasiiuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch
toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa
moZze vykonat’ spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukon¢eniu veci v primeranej

lehote.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a vychadzal
z hl'adiska hodnotenia povahy veci z vSeobecnej] zisady uznavanej aj v judikature
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), podl'a ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(II. US 32/03). Aj ked uvedené pravidlo sa vztahuje predovietkym na obZalovaného,

v primeranom rozsahu ho mozno vztahovat aj na poSkodeného, ktory je rovnako
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procesnym ucastnikom v prebiehajuicom sudnom konani, aj ked v inom postaveni ako

obzalovany (L. US 565/2013).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (L. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud
konstatuje, ze rozhodovanie o vine a treste obzalovaného, ako aj o naroku na nahradu skody
uplatnenom v trestnom konani tvori beznll a po€etnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov,
apreto takého konanie v zasade nemozno povazovat za pravne zlozité, priCom ani
konkrétne okolnosti posudzovanej veci neodovodiuju zaver o jej pravnej zloZitosti.
Skumanie stvislosti prerokovavanej veci s inymi siibezne prebiehajucimi trestnymi vecami,
v ktorych vystupoval totozny obzalovany (pre ucely zistovania podmienok na uloZenie
sthrnného trestu) vyzadovalo od okresného sudu zvySent mieru pozornosti, ani tato vSak
nemdze ospravedlnit’ zjavne neprimerani celkovi dizku napadnutého konania, ktora
presiahla ku ditu vydania meritérneho rozhodnutia (11. decembra 2017) 7 rokov. Navyse,
okresny sud mal k dispozicii prislusné zdkonné prostriedky, ktoré vSak v tejto suvislosti
nevyuZil (k tomu pozri odovodnenie k hodnoteniu ¢innosti okresného sudu pod bodom 3).
Ani po skutkovej stranke sa vec ustavnému stdu nejavi ako zlozita. V tejto suvislosti
ustavny sud poznamenava, ze skutkovou zloZzitostou prejedndvanej veci neargumentoval
vo vyjadreniach doru¢enych Gstavnému sudu ani zdkonny sudca ¢i podpredseda okresného

sudu.
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2. Spravanie stazovatela ako strany napadnutého konania je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym priet'ahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani tGstavny sud
zistil, ze stazovatel v procesnom postaveni poskodeného vyznamnejSim sposobom
negativne neprispel k celkovej dizke napadnutého konania. Ustavny sid vsak akceptuje
argumentaciu okresné¢ho sudu, Ze plynulému prejednaniu veci v napadnutom konani branila
skutoénost, e poskodeny bol v Ceskej republike vo vykone vizby a trestu, priGom aj
napriek zvolenému splnomocnencovi trval na osobnych tcastiach na hlavnom pojednévani.
Na uvedent skuto€nost’ preto prihliadol pri rozhodovani o vyske priznaného primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Na dizku konania malo vplyv aj vyuZzivanie podavania namietok zaujatosti proti
konajucim sudcom okresné¢ho sudu, ale aj sudcom Krajského sudu v Tren¢ine zo strany
stazovatel'a (podania z 30. novembra 2010 a 12. decembra 2016). Ustavny sid
pri hodnoteni tohto postupu stazovatela vzal do Uvahy, Zze poSkodeny ako strana
v napadnutom konani mé nesporne pravo na procesné ukony, ktoré v jeho priebehu urobil.
Ak v désledku uplatnenia procesnych prav stranou konania dochadza k prediZeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav nezndSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani na tarchu
§tatneho organu konajuceho vo veci (IIL US 242/03, IV. US 218/04). Vychadzajtc zo svojej
doterajSej judikatiry vSak tstavny sud k tomu poznamenéva, ze procesné navrhy, ktoré st
procesnym pravom strany konania, nem6zu byt dovodom na nekonanie v merite veci

(podobne napr. IV. US 111/03, I1. US 52/06).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Za neefektivnu ¢innost’ povazuje ustavny sud aj nespravnu Cinnostou sudu, ktord taktiez
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spravidla spOsobuje predlZzenie napadnut¢ho konania a nesmeruje preto efektivne

k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika (strany) sudneho konania (m. m. IL. US 2/01).

Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani tUstavny sud
identifikoval aj dlhSie obdobie neodovodnenej absolitnej necinnosti, a to od 27. juna 2011,
ked Krajsky sad v Trencine vratil spis okresnému sudu, az do nariadenia hlavného

pojednavania na 28. maj 2012.

Na celkovii dizku napadnutého konania malo vplyv aj spravanie samotného
obzalovaného, ktory sa nedostavil na pojednavania nariadené na 28. maj 2012, 3. oktober
2012 a 12. november 2012, &o nepochybne spdsobilo predizenie napadnutého konania,

avSak uveden¢ nemozno pricitat’ na tarchu okresného studu.

Ako neefektivne hodnoti ustavny sud obdobia, v ktorych okresny sud ,,mechanicky
vyckaval“ na rozhodnutia v inych trestnych veciach totoZzného obZalovaného, a to
od 12. novembra 2012 az do 26. marca 2014 a od 20. jina 2014 az do 28. novembra 2016.
V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze v zaujme ustavno-konformného riesenia
obdobnych situdcii poznacenych nevyhnutnostou prihliadat na vysledky stbezne
prebiehajucich trestnych konani v inych veciach sa v§eobecnému sudu poskytuje dostatocné
zakonno-procesné inStrumentarium (napr. spojenie veci na spolo¢né konanie podla § 18
ods. 1 Trestn¢ho poriadku). Absencia ich efektivneho vyuzitia je sposobila vyvolat

v prisluSnom siudnom konani zbyto¢né prietahy.

Ked’Ze plynulému postupu okresného stidu v napadnutom konani aj napriek sibezne
prebichajicim trestnym konaniam nebranila zdkonné prekazka v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ustavny sud hodnoti postup okresného sudu
v uvedenych obdobiach ako neefektivny a v konenom dosledku spdsobujuci zbytocny

prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze ni¢im
neodovodnenou necinnostou okresného sudu, ako aj neefektivnou c¢innostou okresného
sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 12. decembra
2017, vyhlasil rozsudok bolo bez pravneho dovodu ulozit’ okresnému sudu prikaz, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 52/2010 konal bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud Casti petitu staznosti, ktorou sa stazovatel domahal, aby ustavny
sud okresnému sudu prikdzal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
Stazovatel’ Ziadal, aby mu tustavny sud priznal primerané financné zadost'uCinenie

v sume 10 500 € najmé s oh'adom na pocit pravnej neistoty, bezmocnosti a krivdy, ktoré

mu s prihliadnutim na neprimerant dlzku napadnutého konania vznikli.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade ustavny sud pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia
prihliadol na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, zvla$t na skutoCnost, Ze sam
stazovatel’ svojim spravanim prispel k celkovému prediZeniu napadnutého konania, a na
tomto zaklade rozhodol, Ze priznanie finanéného zadost'uCinenia v sume 1000 € bude

v posudzovanom pripade primerané (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov pravneho zastGpenia, ktoré

stazovatel'ovi vznikli v konani pred ustavnym sudom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
predstavovala sumu 884 €. Uhradu priznal ustavny sud za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti) urobené v roku 2017 v stlade s § 1
ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 147,33 € a nahrada pauSalnych vydavkov za jeden

ukon pravnej sluzby sumu 8,84 €.

Poziadavke stazovatela na uhradu treticho Ukonu pravnej sluzby ustavny sud
nevyhovel, pretoze jeho vyjadrenie k stanovisku okresného sidu neobsahovalo ziadne nové
skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad na rozhodnutie ustavného stidu (obdobne napr.

IV. US 3/05, 1II. US 283/09).
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Z uvedenych dovodov preto ustavny sud zaviazal okresny sud, aby zaplatil pravnemu
zastupcovi stazovatela ako uhradu trov konania sumu 312,34 € (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Uhradu trov konania je okresny sud zaviazany zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018
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